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NAVI: Neste inÌcio de sÈculo, como
se pode entender a express„o ìcomunidade
virtualî?
Profa. Dra. Margarete Axt: Inicial-
mente gostaria de dizer da minha satisfaÁ„o
em estar aqui, contribuindo para levantar al-
gumas idÈias, em vista de uma discuss„o
sobre comunidades virtuais de aprendiza-
gem, construÁ„o e gest„o do conhecimento.
A idÈia de comunidade n„o È nova, a
prÛpria noÁ„o de universidade abriga a idÈia
de comunidade, a comunidade universit·ria,
por exemplo. O sociÛlogo JosÈ Sylvio, do
Instituto de Estudos para a AmÈrica Latina e
Caribe, define comunidade como um grupo
diferente de um conglomerado ou categoria
social, que tem em comum um objetivo; por-
tanto, os seus integrantes est„o associados,
mantendo relaÁıes entre si, interc‚mbios
afetivos, informativos, com vistas a alcan-
Áar um resultado.
Inicialmente, as comunidades tinham
uma base territorial. J· hoje, diferentes estu-
dos vÍm mostrando que as comunidades mo-
dernas tendem a uma natureza n„o-territorial,
em virtude de fatores como a urbanizaÁ„o e,
agora com a Internet, a globalizaÁ„o. Nascem,
portanto, com a Internet e a telem·tica, as co-
munidades virtuais.
NAVI: Como as tecnologias digitais
modificam as relaÁıes entre participantes do
grupo? Como e quanto elas podem modifi-
car os processos de produÁ„o do conheci-
mento? Em que medida novas vari·veis, tais
como instantaneidade da comunicaÁ„o, ve-
locidade, sincronicidade, hipertextualidade,
interatividade, etc., passam a interferir nas
relaÁıes entre os integrantes da comunida-
de em rede?
Margarete: Essas perguntas, e outras
nessa mesma direÁ„o, ao mesmo tempo em
que instauram uma perspectiva institucional,
sinalizam para a amplitude e a complexidade
de tais questıes, quando na Ûtica de uma co-
munidade em rede que se re˙ne em sÌtios ele-
trÙnicos, sem uma base territorial propriamen-
te material.
Sem querer, portanto, dar conta de todas
essas questıes, levanto algumas idÈias para
reflex„o. Por exemplo, do ponto de vista da sua
articulaÁ„o, È importante considerar que uma
comunidade virtual se relaciona essencialmente
no plano da linguagem, o que nos coloca, de
saÌda, em termos de uma lÛgica de funciona-
mento de rede, sob a Ègide dos princÌpios mais
caracterÌsticos e ativos nas ciÍncias humanas
e sociais, independente dos conte˙dos trata-
dos na rede ou objetos tem·ticos de estudo e
·reas de conhecimento envolvidos.
Assim, pode-se dizer que se encontram
em relaÁ„o, pela linguagem, sujeitos de lingua-
gem e, pelo pensamento, sujeitos do conheci-
mento; sujeitos em interaÁ„o na rede que habi-
tam um mundo complexo que vai sendo gradu-
almente construÌdo na linguagem pelo pensa-
mento coletivo, socializado e segundo m˙ltiplas
concepÁıes.
Est· na base dessa compreens„o a idÈia
da impossibilidade de o conhecimento chegar,
pela explicaÁ„o, na linguagem, a apenas um
lugar de verdade sobre o que È o mundo. Refor-
Áam-se, por outro lado, as idÈias de que: a) os
processos pelos quais a ciÍncia e o conheci-
mento se constroem s„o coletivos (e criativos e
inventivos) - s„o m˙ltiplos; b) È impossÌvel apri-
sionar conceitos em registros de designaÁ„o
unÌvoca e de explicaÁıes universais - os con-
ceitos s„o polissÍmicos. c) processos de pro-




mesmos) operam no registro da interpretaÁ„o
ou das singularidades interpretativas, enquan-
to possibilidade para construÁ„o simbÛlica do
conhecimento.
S„o os sentidos produzidos nos encon-
tros com os objetos de estudo, e na interlocuÁ„o
com o outro - e que nos afetam primeiramente -
que formam a base para  a construÁ„o do co-
nhecimento, por isso a multiplicidade. Em ou-
tras palavras, o sentido na aÁ„o sobre o objeto
de estudo ou no encontro com o outro seria
antes da ordem da subjetividade, enquanto o
conhecimento produzido j· poderia ser consi-
derado como forma de objetivaÁ„o. E a possibi-
lidade de cooperaÁ„o e de gest„o cooperativa
do conhecimento depende ent„o, a meu ver, em
grande parte da compreens„o dessa contingÍn-
cia do sentido, na medida em que tal compre-
ens„o poder· gerar, como efeito, muito prova-
velmente, a atualizaÁ„o de modos de relaÁ„o
com o outro, ou com os objetos de estudo con-
junto, que potencializem o respeito m˙tuo, o aco-
lhimento, o interc‚mbio recÌproco. Em sÌntese,
È nesse momento, a partir dessa compreen-
s„o, que nasce uma comunidade virtual de
aprendizagem.
NAVI: Para a educaÁ„o superior, na
gest„o do conhecimento, a existÍncia de co-
munidades virtuais de aprendizagem dese-
nha novos contornos com rompimento de
paradigmas anteriores?
Margarete: Na educaÁ„o superior,
penso que a existÍncia de comunidades virtu-
ais de aprendizagem significa que temos, n„o
mais um ensino, em que aquele que detÈm o
poder da informaÁ„o fica investido da funÁ„o de
representante da verdade, sendo instituÌdo nes-
se lugar de saber; ou ainda, um ensino em que,
mesmo quando h· interaÁ„o, esta se d· com
Ínfase na apreens„o da informaÁ„o correta,
da soluÁ„o ˙nica; temos, antes, uma virada
paradigm·tica nas relaÁıes professor-aluno
e aluno-aluno em que ressaltam: (a) primei-
ro, um deslocamento de foco - as formas a priori
de organizaÁ„o e de apresentaÁ„o dos conte˙-
dos informacionais d„o lugar ‡ problematizaÁ„o
de realidades, a experimentaÁıes, a procedi-
mentos e soluÁıes alternativos a serem troca-
dos na rede e discutidos, privilegiando assim
os processos interativos coletivos de base coo-
perativa; (b) segundo, a assunÁ„o da complexi-
dade conceitual - n„o h· conceito simples. Todo
conceito È aberto, complexo, È uma multi-
plicidade, e È ilusÛrio tentar aprision·-lo dentro
de limites imut·veis. A produÁ„o de sentido sub-
jetiva corrÛi, dilapida o conceito por dentro. Todo
conceito apresenta um contorno irregular, em-
bora haja uma tentativa de fato de preserv·-lo,
delimitando um n˙cleo duro, que seria imut·vel
e universal, ignorando possÌveis sentidos que
o atravessam; (c) terceiro, a assunÁ„o do acon-
tecimento dialÛgico na rede - o conhecimento
se produz coletivamente a partir dos encontros
primeiros e contÌnuos entre os sentidos de cada
um, nas relaÁıes de reciprocidade entre sujei-
tos de linguagem. Se o conceito È ato do pen-
samento coletivo, o È sobre o eixo da aÁ„o ma-
terial ou simbÛlica, no modo experimentaÁ„o, e
no encontro dialÛgico e cooperativo entre sujei-
tos de linguagem e de pensamento.
Para essa abordagem, o uso das
tecnologias de informaÁ„o e comunicaÁ„o na
educaÁ„o (seja ela presencial ou a dist‚ncia)
passa a ser deveras interessante, na medida
em que comunidades virtuais de aprendizagem,
situadas no ciberespaÁo, podem desconhecer
as divisıes capitalÌsticas dos espaÁos-tempos
e das hierarquias convencionais, derrubando
paredes e habitando a plasticidade da sincronia
(que poder ser mediata) e da dist‚ncia (que





Essa abordagem transforma a natureza e
o modo de gest„o do conhecimento, na medida
em que a possibilidade ampla de express„o,
garantida na dialogia pela escuta, transforma por
sua vez a natureza econÙmica da interaÁ„o pro-
fessor-aluno e aluno-aluno.
A express„o ampla poder· operar uma
passagem em direÁ„o a uma nova forma de
gest„o da prÛpria interaÁ„o, em que cada um
pode aferir e conquistar o tempo/espaÁo neces-
s·rio a sua prÛpria express„o (independente-
mente do n˙mero de atores ou de demandas
que enfrenta no quotidiano, ou do capital sim-
bÛlico que detÈm), enquanto acaba, na mesma
medida e por reciprocidade, por garantir tam-
bÈm a escuta do outro, numa oposiÁ„o radical
‡ gest„o-divis„o dos espaÁos/tempos das
interaÁıes nas salas de aulas convencionais.
Cabe observar que ìescutarî È distinto
de ìouvirî: a escuta n„o È propriamente da or-
dem do biolÛgico, mas da ordem de um hÌbri-
do. A escuta possui, no mÌnimo, uma dupla face,
implicando simultaneamente uma posiÁ„o
cognitiva e uma posiÁ„o enunciativo-discursiva
- pela primeira, d„o-se as condiÁıes de possi-
bilidade para operar com a compreens„o, es-
tabelecendo relaÁıes e categorias; pela segun-
da, operam-se as condiÁıes de interpretaÁ„o,
assumindo (e n„o negando) determinados
sentidos (e n„o outros), estabelecidos no con-
texto cultural-discursivo de circulaÁ„o. Pela prÛ-
pria condiÁ„o da interpretaÁ„o, a mesma nun-
ca se completa, nunca se fecha definitivamen-
te; interpretar sempre abre a um novo interpre-
tar, sempre convoca outro interpretar, num con-
fronto tenso e intermin·vel com a prÛpria
alteridade, justamente porque joga com o sen-
tido e sua produÁ„o em determinada posiÁ„o
enunciativo-discursiva, distinta do interpretar em
outras posiÁıes. Ao mesmo tempo, a
compuls„o (pode-se dizer atÈ, a obsess„o)
cognitiva compele ‡ coordenaÁ„o, ‡ integraÁ„o,
ao fechamento das fronteiras do conceito, bus-
cando interminavelmente o significado ˙nico,
definitivo, universal. Esta conjugaÁ„o de opera-
Áıes distintas e contraditÛrias, tensionando um
mesmo ponto, atualizado na posiÁ„o de escu-
ta, a meu ver potencializa um ciclo de
recursividade criadora em que escutar implica,
ao mesmo tempo, expressar, que È muito mais
de natureza intensiva que extensiva.
Neste contexto, pode-se dizer, ent„o,
natureza expressiva da interaÁ„o ao envol-
ver, tambÈm, intensidades e afecÁıes, cria
vÌnculos afectivos de uns com os outros, vÌn-
culos de responsabilidade pelo que diz e como
diz, vÌnculos de compromisso com o outro,
cujo principal efeito È o de alimentar a rede
pela troca recÌproca e dialÛgica de idÈias e
pela escuta, constituindo gestos de autoria,
operando benefÌcios de uma autoria coletiva.
Ter e usar a sua voz e, reciprocamen-
te, acolher a do outro pela escuta institui a
autoria, mas uma autoria coletiva feita pela
interlocuÁ„o, pela interaÁ„o dialÛgica, pelo
acolhimento ‡ palavra polifÙnica e ‡
polissemia do sentido.
NAVI: Como se produz a din‚mica de
uma comunidade virtual de aprendizagem e
como ela evolui?
Margarete: Uma comunidade virtual
de aprendizagem define suas prÛprias nor-
mas pela negociaÁ„o no grupo, procede pelo
estudo e discuss„o de temas definidos, mas
abertos quanto a fontes consultadas, ou ent„o
pela leitura de autores, mas sem imposiÁ„o
˙nica de tais autores; resenhas, crÌticas de ou-
tros estudiosos s„o bem-vindas. N„o h·
polÌgrafos ou material did·tico prontos para o
consumo, quem produz o material propriamen-




cussıes, reflexıes, embates e confrontos; atra-
vÈs de leituras e de sugestıes de leitura.
A evoluÁ„o do conhecimento se d· por
auto-organizaÁ„o do prÛprio pensamento
conceptual, na medida em que h· necessi-
dade de cada um coordenar pontos de vista,
argumentos, evidÍncias trazidas pelos v·ri-
os participantes, formando um corpo coeren-
te de relaÁıes.
Assim, pela nossa experiÍncia com co-
munidades virtuais de aprendizagem,  na pes-
quisa, na docÍncia e na extens„o, podemos
dizer o seguinte, como sÌntese: produÁ„o de
pensamento, produÁ„o de conhecimento, rela-
Á„o dialÛgica, interaÁ„o cooperativa, capacida-
de de express„o e de escuta, avaliaÁ„o com-
partilhada, autoria (no que diz respeito ‡ res-
ponsabilidade pelo seu dizer, responsabilida-
de pelas relaÁıes que produz ou pelo conheci-
mento que institui), eis alguns dos ganhos que
se podem apresentar com o favorecimento de
comunidades virtuais de aprendizagem no en-
sino superior.
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